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صلاحیت دیوان کیفری بین المللی در رسیدگی به جنایات جنگی در اوکراین

با توجه به ایجاد دیوان کیفری بینالمللی در سال 1??? به نظر میرسد که با توجه به بحران اکراین بتوان

از این

دیوان برای محاکمه مرتکبین جنایات بینالمللی و تحقق عدالت استفاده کرد. به عبارتی روسیه را مسئول

جنایات

جنگی در اکراین دانست. باید دید که صلاحیت دیوان بینالمللی کیفری در رسیدگی به جنایات در اکراین از

چه

نوع صلاحیتی میباشد؟ به نظر میرسد از میان مبانی صلاحیتی فقط صلاحیت جهانی دیوان قابلیت انطباق

با

وضعیت موجود در اکراین میباشد. مبنای صلاحیت دیوان در رسیدگی به این وضعیت، اعلامیه اوکراین

براساس

بند 3 ماده 12 اساس نامه دیوان است که به وسیله اعلامیهای دیگر، از نظر زمانی گسترش پیدا کرد.

جرائمی که در

این سرزمینها اتفاق افتاده است، با توجه به ماده ? اساس نامه دیوان تحت شمول صلاحیت موضوعی دیوان

قرار

میگیرند. در کنار مفهوم صلاحیت، ماده 17 اساس نامه به مفهوم قابلیت استماع نزد دیوان شاره دارد. در

راستای

قابلیت استماع دو مورد قابلیت طرح دارد: تکمیلی بودن صلاحیت دیوان و اهمیت جرائم اتفاق افتاده است.

بند

1? مقدمه نیز دیوان را مکمل محاکم کیفری داخلی معرفی کرده است. پس اگر سیستم قضائی ملی به طور

مناسب

عمل کند، دلیلی برای اعمال صلاحیت دیوان وجود ندارد. از سوی دیگر، دولتها در اعمال صلاحیت بر

جنایات

بین المللی که اغلب به نحوی در آن مشارکت دارند تمایلی ندارند. همچنین دولتهایی که تمایل و انگیزه

کافی

به دلیل را دارند، ممکن است  المللی کیفری  بین  به جنایات مشمول صلاحیت دیوان  برای رسیدگی 

مخاصمات و

یا عوامل دیگر از انجام تحقیق و تعقیب ناتوان باشند. در نتیجه جز در مواردی که یک موضوع توسط

دولتهای

عضو به طور داوطلبانه به دیوان ارجاع میشود، یا نظام قضایی غیرفعال است، فقط در صورت عدم تمایل یا
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عدم

توانایی حقیقی یک دولت در رسیدگی، دیوان صلاحیت خود را اعمال میکند. لذا یک شکایت تنها در

صورتی در

دیوان قابل پذیرش است که دیوان احراز کند محاکم ملی حقیقتاً مایل یا قادر به انجام رسیدگی نیستند.

کلیدواژهها: دیوان بین المللی کیفری، اساسنامه رم، جنایات جنگی، صلاحیت شخصی، صلاحیت
سرزمینی، روسیه، اکراین.
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  Thesis:

Jurisdiction of the International Criminal Court in
dealing with war crimes in Ukraine
Considering the establishment of the International Criminal Court in 1998, it seems that
due to the crisis in Ukraine, this court can be used to try the perpetrators of international
crimes and achieve justice. In other words, he held Russia responsible for war crimes in
Ukraine. It should be seen what kind of jurisdiction the International Criminal Court has in
dealing with crimes in Ukraine? It seems that among the bases of jurisdiction, only the
universal jurisdiction of the court is the ability to adapt to the situation in Ukraine. The
basis of the jurisdiction of the court in dealing with this situation is the
151
declaration of Ukraine based on paragraph 3 of article 12 of the statute of the court, which
was expanded in terms of time by means of another declaration. According to Article 5 of
the Statute of the Court, the crimes that happened in these territories are covered by the
jurisdiction of the Court.  In addition to the concept of jurisdiction,  Article 17 of the
Constitution has the concept of the ability to be heard by the Diwan Sharah. In line with the
possibility of hearing, two issues can be proposed: the additional jurisdiction of the court
and the significance of the crimes that have occurred. Clause 15 of the introduction has
introduced the Court as a complement to domestic criminal courts.  So, if the national
judicial system works properly, there is no reason to exercise the jurisdiction of the court.
On the other hand, states are reluctant to exercise jurisdiction over international crimes in
which they often participate in some way. Also, governments that have the desire and
motivation to deal with crimes under the jurisdiction of the International Criminal Court,
may be unable to investigate and prosecute due to conflicts or other factors. As a result,

صفحه:



سامانهی جستجو در پایاننامهها

except in cases where an issue is voluntarily referred to the court by the member states, or
the judicial system is inactive, the court exercises its jurisdiction only in the case of a
state's unwillingness or real inability to process. Therefore, a complaint is admissible in the
court only if the court determines that the national courts are not really willing or able to
handle the proceedings.

صفحه:


